NAZORY OBORNIKU V SOUVISLOSTI SE STAVBOU POMNIKU

MARIE TEREZIE NA PRAZE 6
Zpracoval: Mgr. Ondrej Chrast, zastupitel Prahy 6

Polozil jsem nasim odbornikiim - docentim a profesortim ¢eskych déjin na Univerzité Karlové,
-tfi stejné otazky. NiZe jmenovani ochotné odpovédéli, za coz jsem jim nesmirné vdécny:

1) Rad bych se Vas zeptal, jak se divate na stavéni pomnikd Habsburkim (popf.
pojmenovavani po nich ulic/namésti) v nasi republice?

2) Jak vnimate Marii Terezii v kontextu dé&jin naSeho naroda? Ptam se s ohledem na to, ze
mezi laickou vefejnosti se nazory rizni od (zhruba fec¢eno) ,symbol nasi pfislusnosti k zapadni
Evropé“ po ,symbol €asl uzurpace a narodniho ponizeni*.

3) Existuji historické osobnosti, které nemaji v Praze pomnik a zaslouZily by si jej podle Vas
vice nez Marie Terezie?

Odpovédi historik(i najdete v pfiloze nize, bez jakychkoli Uprav, jak jsem v§em dopredu pfislibil.
Je to mimoradné hodnotné Cteni pro kazdého, kdo ma o tuto problematiku upfimny zajem. Ve
vSem pfipadech mam povoleni ke zvefejnéni.

ODPOVEDI:

Prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.

Ustav ¢eskych déjin FF UK

predni odbornik na moderni ¢eské, slovenské a slovanské déjiny, profesor UK,
béhem své védecké kariéry puasobil mj. na UK, v AV CR, na TUL, je
spolupfedsedou Cesko-slovenské komise historikii

Véazeny pane,

o umélecké hodnoté navrhovaného pomniku se vyjadiovat nechci a nemohu, protoze jsem jej
vidél jen na okamzik v televizi a kromé toho nejsem historik uméni. Osobné& mohu Fici jen tolik,
Ze se mné nelibil.

Nyni k Vasim dotazdm.

Ad 1

Je tfeba oprostit se od mytu o "tfistaleté porobé", protoZe nic takového neexistovalo. Pojem
"tfistaletda poroba vznikl za prvni republiky; je ale zajimavé, Ze se u nas nikdy nemluvilo o
"Ctyfistaleté porobé", ackoliv pfece Habsburkové zde vladli uz od roku 1526. Rok 1620, bitva
na Bilé hofe, totiZ neni ve skuteCnosti koncem Ceské samostatnosti. Je to jen konec Ceské
stavovské monarchie a nastup absolutismu a konec nabozenské koexistence a nastoleni
katolicismu. Postaveni &eského statu se ale Bila hora nijak nedotkla. Cesky stat jako zcela
samostatny subjekt mezinarodniho prava totiz zanikl uz o devadesat Ctyfi roky dfive (1526) a
na druhé strané jako samostatna pravni jednotka trval jesté dalSich sto dvacet devét let (do r.
1749). Ve 2. poloviné 19. stol. bylo Rakousko (ale nikoliv Uhersko) modernim, ustavnim statem
srovnatelnym s vétSinou statd tehdejSi zapadni Evropy. Pravo narodd Rakouska
(Predlitavska, nikoliv Uherska) na samostatny narodnostni rozvoj, pouzivani svého jazyka
pred statnimi ufady, soudy i v samospravé a pravo na Skolni vyuku v matefském jazyce bylo
pfimo zakotveno v § 19 zakladniho zakona o pravech statnich ob&anu z 21. 12. 1867, ktery
tvofil soudast ustavy. Cesi méli v habsburské monarchii dobré moznosti ekonomického i
narodniho rozvoje; nikdo je neutlaCoval a neni ani pravda, ze by Rakousko bylo nastrojem
germanizace: ¢esko-némecké konflikty nemaji Zzadnou pfimou souvislost s Rakouskem, coz je
zfejmé i z toho, Ze plnou silou pokracovaly i po roce 1918, kdy uz Rakousko nebylo. Slo o
spory dvou narodnostnich skupin uvniti ¢eskych zemi o vysadni postaveni v zemi, ale nikoliv
o spor Cechd a rakouského statu. Kontinuita Rakouska-Uherska s prvni Ceskoslovenskou


http://ucd.ff.cuni.cz/o-ustavu/pracovnici/prof-phdr-jan-rychlik-drsc/

republikou - at' uz po strance pravni ¢i personaini - je také mnohem siln&jsi nez diskontinuita.
Proti pomnikiim Habsburkdm ani proti pojmenovavani ulic & nameésti po nich proto v zasadé
nic nemam, ovSem s vyhradami tykajicich se stavéni/bourani soch a pojmenovavani ulic
obecné (viz nize).

Osobné jsem proti bourani soch, protoZe kazda je symbolem doby - proto jsem také vystoupil
proti odstranéni sochy marsala Konéva, ale sou¢asné jsem podpofil i obnoveni Marianského
sloupu na Staroméstském namésti a podporuji i navrat sochy marSala Radeckého na
Malostranské namésti. OvSem, také se stavénim soch a pomnik( by se mélo podle mého
nazoru postupovat obezietné a Setfit s nimi. Pokud jde o Habsburky, jist& nebudeme stavét
pomniky vSem - néktefi Habsburkové byli pro eské déjiny a vyvoj Ceskych zemi vyznamni a
pfinosni, jini nikoliv - ale to plati o vSech dynastiich, které u nas vladly. Proti pfejmenovavani
ulic a namésti jsem z Cisté z praktickych divodu: stoji to penize a musite chodit po uradech,
protoZe potiebujete nové doklady, pokud mate firmu, novy zapis do obchodniho rejstfiku, nova
razitka. Proto je dnes ze strany ob&anstva k jakémukoliv pfejmenovavani pochopitelny odpor.
Kdyby to zalezelo ode mne, pokusil bych se prosadit zakon, ktery by povoloval bez dalSich
opatfeni nové pojmenovani ulic ¢i namésti jediné v pfipadé, Ze tam nikdo neZije (jako je to u
Nameésti Vaclava Havla), anebo jde o ulici & namésti zcela nové. V pfipadé pfejmenovani
obce, ulice ¢i namésti by zakon ukladal pfislusné obci s pfenesenou plsobnosti povinnost
vydavat dotéenym obyvatelim nové doklady a provedeni Ufednich zapisl zcela zdarma.

Ad 2

Marie Terezie jisté patfi mezi vyznamné panovnice, ktera modernizovala svou fiSi, zavedla
fadu pozitivnich reforem (vybudovala celkem moderni a funkéni statni aparat, Castecéné
reformovala soudnictvi, zavedla povinnou $kolni dochazku). Jisté, jeji reformy byly Casto
polovi¢até a nesly tak daleko jako reformy jejiho syna Josefa Il. Povazovat Marii Terezii
za "symbol ¢asu uzurpace a narodniho ponizeni“ ale mize jen naprosty ignorant. Jeji vyznam
Z hlediska €eskych déjin je rozporny v jedné véci: zruSenim Ceské dvorské kancelare a jejim
sjednocenim s rakouskou dvorskou kancelafi v roce 1749 fakticky zlikvidovala doposud
existujici pravni samostatnost zemi Ceské koruny a vytvofila rakousky stat (ze zemi patficich
do ramce Svaté fiSe fimské, takze Uhry zustaly z této reformy vylou€eny). Ale sou€asné jsou
zde i pozitiva: uspé&Snou obranou proti Prusku zabranila roztrzeni ¢eskych zemi (v pfipadé
vitézstvi Pruska v sedmileté valce mélo totiz vzniknout samostatné moravské kralovstvi, které
by bylo odtrzeno od Cech). Je zde je$té jeden aspekt, ktery si zpravidla neuvédomujeme:
pomér Eesky a némecky hovorficiho obyvatelstva v zemich Ceské koruny byl pfed prvni
slezskou valkou zhruba 1 : 1. Ztratou Slezska a Kladska v této valce ve prospéch Pruska
(1742) se pomér definitivné zvratil ve prospéch ¢esky hovoficich obyvatel (zhruba v poméru 2
: 1), protoze Slezsko i Kladsko byly zemé etnicky pfevazné némecké (v Kladsku existovala
mala ¢eska mensina, v Hornim Slezsku Zili Polaci; Cesi neZili ve Slezsku prakticky vabec).
Proti pomniku Marii Terezii bych tedy zadsadné nebyl, ale na druhé strané nepovaZzuji takovy
pomnik ani za prioritu.

Ad 3

Z habsburskych panovnikd - modernizator( a reformator( by si jisté vice nez Marie Terezie
zaslouzil pomnik jeji syn Josef Il., ktery zruSil jak znamo osobni zavislost poddanych (tradi¢né
oznacovanou u nas jako nevolnictvi, byt to neni zcela pfesné) a vydal toleran¢ni patent. Jeho
sochy jako "osvoboditele sedlak(" byvaly pfed rokem 1918 Casté, ale b&€hem prvni republiky
byly vétSinou zni€eny. Jedna mala socha Josefa Il. se v Praze zachovala ve dvofe V8eobecné
fakultni nemocnice za Karlovym naméstim, stacilo by tedy v pfipadé potieby jeji pfemisténi.

S pozdravem,
Jan Rychlik



Prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamova, CSc., DSc.
PF UK a FPR ZCU

predni €eska histori¢ka, pravni historicka a politolozka, profesorka UK, vedouci
katedry pravnich déjin na FPR ZCU, béhem své védecké kariéry pasobila mj. na
UK, ZCU a v Akademii véd CR

Vazeny pane Chraste,

Nemam moc rada stavéni pomnikd hlavam statu &i politikim, nebot se z nich
mohou velmi brzy stat zapomniky. Postavi se a za néjaky ¢as se zménou politickych
podminek se strhnou.

Pokud jde o Marii Terezii, jisté byla vyznamnou panovnici, ktera podporovala fadu
prospésnych reforem, na druhé strané napf. jeji trestni zakonik byl v nékolika zasadnich
vécech zcela v zajeti velmi nepokrokovych nazoru- vychazel z presumpce viny, z trestani podle
analogie a z podrobné upravy tortury. Je ovSem pravdou, Ze ke konci viady Marie Terezie byla
tortura zrusena.

Pomnik bych této panovnici nestavéla, vzdyt ji ani zajmy Ceskych stavu pfili§ na srdci
nelezely. Navrh pomniku se mi nelibi ani z estetického hlediska, pfipomina mi nepodafenou
korpulentni kuzelku. Ale to je véc nazoru.

Odpovédi na tii otazky:

1. Pro¢ stavét pomniky habsburskym panovnikiim? Pro€ po nich pojmenovavat ulice?
Pfipomefime jen Obnovené zfizeni zemské pro Cechy z roku 1627, kde byl zakotven
absolutismus, omezeny kompetence c¢eského zemského snému, prohlaSen Cesky trin
dédi¢nym v dynastii Habsburkl a jedina povolena vira byla fimskokatolicka.

Zacinam se obavat toho, Zze se budeme pohybovat opét ode zdi ke zdi - dfivéjSi nazor, Ze za
Habsburk( bylo vSechno Spatné, vystfida nazor opacny.

2. Marii Terezii vnimam v kontextu jeji doby jako vyraznou panovnici, kterou bych
nezatracovala, ani ji zvlast neglorifikovala.

3. Pokud stavét pomniky / Ci pfejmenovavat ulice/, spiSe bych se obracela pro inspiraci do fad
védcu, literatt, hudebnikd, malifu atd., ktefi byli ve svété znami a méli alespon néjaky vztah k
ceskym zemim.

Se srde€nym pozdravem,
Prof. K. Adamova

Doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.

Ustav ¢eskych déjin FF UK

docent ¢eskych déjin na FF UK, odbornik na moderni a soudobé ¢eské déjiny ve
stiredoevropském kontextu, predni predstavitel mladé generace expertt v oboru
ceskych déjin

Pomniky jsou vyrazem a prostiedkem selektivniho zachazeni s minulosti. Pamatniky
¢i pomniky byly v moderni éfe povétSinou prostfedky heroizace a mytizace vybranych postav
Ci udalosti. Rovnéz chystany pomnik Marie Terezie umistény do vefejného prostoru Prahy 6
tenduje k zjednodu$eni. Tvrzeni, Ze jeho prostfednictvim dochazi k demytizaci historie,
konkrétné (narodniho) mytu o tfistaletém Upéni pod vladou Habsburkd, je proto zavadéjici.



https://fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/research/pravnicke-listy/2018/Pravnicke_listy_02_18-5.pdf
http://ucd.ff.cuni.cz/o-ustavu/pracovnici/phdr-jan-randak-ph-d/

Odhalovany a napravovany mytus bude pouze a jen nahrazovan mytem jinym — Marie Terezie
byla velkou panovnici. Vime ale ¢im a pro¢?

Vzpominani neni hodnotové neutralni. Prostfednictvim mist paméti véetné pomnik(l a
pamatnikl jsou deéjiny aktualizovany pravé pro pfitomnost i budoucnost. Verejnosti je
sdélovano, jakou podobu déjin a jejich interpretace si ma pamatovat. V této souvislosti Ize klast
otazky: co vefejnosti aktéfi a hybatelé pomniku Marie Terezie chtéji o déjinach a hlavné ve
vztahu k dnesku sdélit? Co je pomnikem sledovano a zamysleno? Proc je tfeba vzpominat na
poCatku dvacatych let 21. stoleti pravé Marii Terezii?

Budovani (i odstranovani) pamatnikt a pomniku je praxi ryze sou¢asnou. Spi$e nez o
minulosti vypovida o momentalnich a chténych preferencich, hodnotach, jez jsou témito
objekty symbolizovany. AniZz by si to mozna uvédomovali, volbou ,velké panovnice“ hovofi
hybatelé a aktéfi jeji komemorace nejen o dé&jinach, ale pfedevsim o sobé. ZamySlena socha
se stava jejich reprezentantem. Co nam tedy o sobé sdélu;ji?

LVelka panovnice® zapini misto po odstranéném Konévové pomniku. Bronzovy marsal
mozna stal fyzicky na jiném misté, v ramci pamétové topografie Prahy 6 vSak zUstanou oba
objekty v tésném sousedstvi a tedy i v pomysiném napéti. Bude zajimavé sledovat, zda se
nestane ,velka panovnice® soucasti stavajicich kulturnich valek. V tomto ohledu by alespon
mohla mit Praha 6 jistou exkluzivitu — mohla by se stat frontovym Usekem.

K zvyznamnovani Marie Terezie ma v kazdém pfipadé méstska Cast blizko, soudé alespon
podle hodnotové ne neutralniho zajmu hanspaulského Institutu Vaclava Klause o tuto
panovnici, jenZz samoziejmé zahalil Marii Terezii do konkrétniho ideového havu.

Na tomto svété neni nic tak neviditelné, jako pamatniky, napsal kdysi Robert Musil.
Sochy, pomniky, pamatniky se stavaji pouliéni kulisou, zvlasté nejsou-li soucasti opakovaného
vykladu déjin. ,Velka panovnice® se proto velmi pravdépodobné stane v kazdodennim provozu
neviditelnou kuzelkou. V musilovském ohledu jde tudiz v pfipadé zhotoveni a instalace objektu
0 vyhozené penize. | pfes mohutnost (jiz nahrava v jistych partiich stereotypizujici tvar ==,
ktery je jisté odrazem dobové maody, jez v8ak méla vyznamnou roli ve vztahu k zadoucimu
vnimani Zenskych tél =) se dfive &i pozdéji stane ,neviditelnou®. S trochou hofké nadsazky
muze protivniky instalace uklidriovat védomi, Zze ¢asem bude jen malokdo schopen sochu
v kazdodennim provozu vnimat v kontextu néjakého (a opét — jakého vlastné?) poselstvi.
Zamrzet vSak muze investovana Castka.

V dnesni dynamické dobé povaZuji za CasovéjSi a inovativnéjsi vyhradit misto
doCasnym expozicim. Pokud je mozné v galeriich ménit vystavovana dila, pro¢ neucinit i
z prostoru budouci instalace ,velké panovnice® svého druhu galerii pod Sirym nebem ve smyslu
obménovani prezentovanych objektlu? Vefejnych performanci?

e Rad bych se Vas zeptal, jak se divate na stavéni v nasi republice pomnikt
Habsburkim (popf. pojmenovavani po nich ulici/namésti)?

PFi souCasné erozi liberalni demokracie spojené s nastupem populistickych politiki a
v souvislosti s volanim po tradiénich hodnotach (co je tradi¢ni a kdo o tradi¢nosti tradi¢nich
hodnot rozhoduje?) predstavuje vzpominani na habsburskou minulost oSidny podnik.
,Revizionistické” kroky v podobé& odstranéni Konévovy sochy Ci instalace Marianského sloupu
nejsou hodnotové/ideové/politicky neutralnimi gesty. V tomto ohledu mohou Habsburkové
snadno reprezentovat nedemokraticky, nerepublikdnsky, paternalisticky fad se silnym
panovnikem vladnoucim ovSem nikoli z vlle lidu, nybrz z vile Bozi a své vilastni. A
obhospodafujici primarné ,svij“ stat s ,poddanym® obyvatelstvem.
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o Jak vnimate Marii Terezii v kontextu déjin naseho naroda? Ptam se s ohledem na
to, ze mezi laickou verejnosti se nazory razni od (zhruba re€eno) ,,symbol nasi
prislusnosti k zapadni Evropé“ do ,symbol c¢asli uzurpace a narodniho
ponizeni“.

Marie Terezie je spojovana s reformou habsburské monarchie po valkach o rakouské
dédictvi (zhruba kolem poloviny 18. stoleti). Pravé v tomto ohledu by snad méla byt
pamétihodnou, jak ostatné ukazuje zminéna pozornost vénovana panovnici Institutem Vaclava
Klause. Marie Terezie ovdem monarchii reformovat musela, pokud ji chtéla udrzet jakozto
konkurenceschopny utvar v ramci tehdejsi stfedni Evropy. V dobovych souvislostech ji neni
tfeba povazovat za zasadné vyjimeCnou Ci nutné hodnou vefejného vzpominani. Ano,
modernizovala, reformovala, byrokratizovala, ale i centralizovala habsburskou monarchii a své
vladnuti. Podstatné vSak je ptat se, pro¢ tak €inila. Cilem jejiho vliadnuti nebyl prospéch lidu,
ten byl pouze a jen prostfedkem profitu jeji monarchie. Koneckoncl podobné byly reformovany
staty v ramci osvicenskych absolutismG na zapad i na vychod od monarchie, tfeba v carském
Rusku.

Tvrdit, Ze v jejim pfipadé jde o symbol Ceské pfislusnosti k zapadni Evropé je stejné
schematické a nepfesné, jako Ze $lo o €as uzurpace. Oba nazorové poly jsou zpétnou projekci,
jez si z déjin vybira a selektuje. Jde ostatné o podobné interpretace, jaké se objevily v poloviné
brezna 1939 po okupaci némeckymi vojsky a vzniku Protektoratu Cechy a Morava. V tisku byly
v prvni chvili k pfeéteni ,uklidfiujici“ nazory o tom, kterak se vlastné nedéje nic pfevratného.
Obnovoval se v jejich podani pouze stary fad, jaky znala jiz stfedovéka Evropa — Svata fiSe
fimska. A Ceské zemé prece vzdy patfily kulturné a duchovné na zapad...

o Existuji historické osobnosti, které nemaji v Praze pomnik a zaslouzily by si jej
zde podle Vas vice nez Marie Terezie?

Co tfeba Cesti/prazsti Némci? Mozna je jejich minula (a tradi¢ni =) pfitomnost v Praze pro
nasi souCasnost aktualnéjsi ve smyslu zkuSenosti kulturni a etnické heterogenity sdileného
prostoru, nez ,velka panovnice®. Jejich prostfednictvim Ize reflektovat tfeba vyhrocenost (a
dopady) nacionalnich konfliktt a probouzeni (identitafskych) nacionalnich vasni.

Pro sou€asnost je vhodnéjsi hledat a ve vefejném prostoru prezentovat udalosti, ideje
slouzici k obanské sebereflexi. Momenty, jez by se staly opérnym bodem vefejné autoreflexe,
kolem néjz by bylo mozné splétat a vypravét pribéhy vedouci k obCanské kultivaci nasi
pfitomnosti.

prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc.

Ustav ¢eskych déjin FF UK

predni odbornik na ¢eské déjiny a déjiny Habsburku, profesor UK, béhem své
védecké kariéry pusobil mj. na FF UK a v Akademii véd

Pane kolego,

rad VaSe dotazy zodpovim. Ale nejdfive sdélim, ze jsem napfiklad stal na zaCatku tisicileti na
stanovisku, Ze cisaf FrantiSek | (ll.) by mél vratit do fialy na Smetanové nabfezi, protoze uz
zadné politické a jiné konotace mezi zdejSim obyvatelstvem nevzbuzuje a ze artefakt by mél
byt zase uplnym. O tento posudek mne pozadal tehdejsi vedeni Prahy. Jinak samoziejmé
vyznavam republikanské a demokratické hodnoty a tradice.
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¢ 1. Rad bych se Vas zeptal, jak se divate na stavéni v nasi republice pomniku
Habsburkim (popf. pojmenovavani po nich ulici/namésti)?

Stavéni pomniki a pojmenovani ulic po pfisluSnicich habsburské dynastie dokonce
prvorepublikové zakonné normy ohledné pravidel pro pojmenovani vefejnych prostranstvi
(ulice a namésti) z roku 1922 v podstaté nedovolaly, nebot se jednalo o osoby, které se stavéli
v minulosti nepratelsky k ¢eskému narodu a jeho spojencim. Takze jejich déjinna stopa
opravdu z verejnych prostor zmizela. Tak se to vice méné dodrzovalo i bez zakonnych norem
az do 90. let 20. stoleti, kdy doSlo k renesanci Habsburk( v ¢eském historickém povédomi a
historici zacCali razit tezi, Ze i oni patfi neodmyslitelné k ¢eskym dé&jinam, nebot’ to byli nasi
kralové a kralovny. Odtud uz byl krok k tomu, aby byli pfipominani zcela vefejné a i jmenovité.
Mira vkusu asi i narodni cti nebyla poruSena, pokud byli opravdu s témito misty paméti spjati
(viz Brandys nad Labem - arcivévoda a pozdéjSi cisaif Karel anebo Ostrov nad Ohfi
- toskanska vétev Habsburku, ktefi zde byli i starosty). Pokud jde o Prahu 6, mohla by byt jejich
pfitomnost v minulosti asi maximalné pfipominana kolem Prazského hradu. Otazkou ale
zustava, zda to musi byt nutné socha a zrovna Marie Terezie, ktera - pravd - cely hradni areal
nechala kvalitné prestavét. To uz je zfejmé pravé politické rozhodnuti. Nedovedu si ale
predstavit, Ze by takova socha stala kolem "Kulataku" a v blizkém okoli, nebot zde se
nachazeji spiSe republikdnské vojenské tradice a jejich mista paméti. Opravdu motivaci
dnesnich propagatori umisténi jmenované sochy neznam. Z mého zcela soukromého
hlediska, je takova snaha vcelku prebytecna.

e 2. Jak vnimate Marii Terezii v kontextu déjin naseho naroda? Ptam se s ohledem
na to, Zze mezi laickou verejnosti se nazory razni od (zhruba fre€eno) ,,symbol nasi
prislusnosti k zapadni Evropé“ do ,symbol c¢asli uzurpace a narodniho
ponizeni“.

Vnimani historickych osob je dvoji: Cim byly v minulosti a jak se zaslouZily o tehdejsi stat &i
kulturu, laicka vefejnost nechce a ani neumi posoudit. A tim, s ¢im jsou spojovany dnes, coz
byva uz znacné ahistoricky, v podstaté myticky obraz, se ztotozZnuje kazdy jinak. Na vytvareni
tohoto obrazu se podileji hlavné Skoly a média. A ten obraz je to znacné rozporuplny i v
uCebnicich déjepisu. Na jedné strané prvni a posledni Zena na nasem triné, podporovatelka
zavadéni zakladniho ploSného Skolniho vzdélani a na druhé strané panovnice, ktera
modernizuje fiSi (ale az po boji na zivot a na smrt), a tim se nutné uchyluje k centralizaci a k
unifikaci, v€etné unifikace jazykové, kterou dokona jeji syn. Vidéno Ceskyma ocima
souCasniku, v podstaté vyhani ¢estinu ze Skol, Ufadu a radnic, tedy vznika byrokratizované
komunikace, na které stoji kazdy stat. Urednici maji jeden jazyk a poslouchaji jednotné zakony
a pfikazy v jazykovém kodu téch, kdo ovlada stat. Minoritni, nekodifikované jazyky pfijdou pak
vzdycky zkratka. To, Ze takto vétSina absolventl stfednich Skol a vysokého u€eni nabyla
lepSiho vzdélani, se uz zapomnélo. A pfitom jenom vzdélanec se uvédomi svoji proménu
(akulturaci) a zacne se ji branit. Teprve az po tomto poznani, které mu zprostfedkuje jina
kultura. Krasny pfiklad této doby je Josef Jungmann, ktery zacal Ipét na Cesting, az kdyz ji
malem zapomnél!

e 3. Existuji historické osobnosti, které nemaji v Praze pomnik a zaslouzily by
si jej zde podle Vas vice nez Marie Terezie?

Domnivam se, ze by pomniky dnes mély byt stavény spiSe principim, idejim a sndm-vizim,
které vyznava naSe spoleCnost, nez osobam, a kdyz tak osobam, které napfiklad
probojovavaly tyto principy, humanity, liberalismu-svobodomysinosti, demokracie Ci
samospravnosti. Pak by Slo spi§ o pomniky nepersonifikované, které by vyjadifovaly zakladni
mysSlenku dané osobnosti. Cely badatelsky Zivot se zabyvam samospravou, samospravou jako
principem jednani a vladnuti v Zité praxi. Pomnik ¢eské samospravé nikdo nema a ani nikoho



nenapadlo, ze bychom ho mohli mit, nebot ho nosime vice nez dno stoleti v sobé. Za
probojovanim a osvojeni principu samospravy stal napfiklad FrantiSek Ladislav Rieger,
FrantiSek Schwarz €i knize Jifi Kristian Lobkowicz. Tyto osoby ale zatim nespliuji jedno
zakladni kritérium k ucténi jejich pamatky, tfeba stavbou pomniku ¢i moderniho artefaktu,
nebot o nich neexistuje v podstaté zadné obecné povédomi.

Tak jsem Vam Va$e dilema a pak i pfipadné politické rozhodnuti ve formé& hlasovani asi
neulehgil. V konkrétnim pfipadé Marie Terezie se pravé "tlu¢e" nékolik protichidnych principd,
které nikdo k obecnému koncensu nikdo nikdy nesjednoti: monarchie versus republika,
vSeobecna skolni dochazka versus existence zcela privilegované vrstvy, ktera tento princip
nevyznava, nebot Ipi na soukromém domacim vyucovani; prvni Zena (u nas) na triné a vzorna
matka versus vlada muzu...

S pozdravem,
Milan Hlavacka

Taborsky Ondrej, Mgr., Ph.D.
Kurator sbirky oddéleni novodobych ¢eskych déjin Narodniho

muzea
Védecké zaméreni: Socialni déjiny 19. a 20. stoleti; materialni kultura, obchod a
reklama obdobi statné-socialistické diktatury

Ondrej Taborsky na mou vyzvu sepsal ¢lanek a publikoval na Deniku N — s jeho svolenim
publikuji odkaz na tento ¢lanek:

https://denikn.cz/430298/zbavili-jsme-se-koneva-budeme-mit-rakouskou-panovnici-a-
radeckeho-prazsti-politici-buduji-pomnikovy-
skanzen/?cst=c85535399a8aab3b1d2a425b4624e012a217a022
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